



Labusove	 opservacije	 o	 Sutlićevu	 poimanju	










Labus	 objelodanjuje	 mišljenje	 Nikole	 Skle­
dara	 kako	 znanost	 nije	 svrha	 sama	 sebi	 niti	
bi	 ona	 trebala	 biti	 u	 funkciji	 nečijih	 privat­
nih	 interesa,	 nego,	 budući	 da	 je	 prihvatljiva	
u	 svojoj	 filozofskoj	 utemeljenosti,	 njezin	 je	
značaj	u	osmišljavanju	čovječnosti	 i	njezinu	
ozbiljavanju.	Zagonetka	 čovjeka	 središnji	 je	
problem	Skledarova	filozofskog,	antropološ­
kog	i	sociološkog	interesa	u	otkrivanju	trijade	
dobro – istina – ljepota	kao	bitne	čovjekove	
egzistencijalne	 odrednice.	 Labus	 poetički	
oslikava	sklop	Skledarova	razmišljanja:
»Ono	dionizijsko	nije	tek	prirodni	stav	radosti	spram	
svijeta,	 nego	 način	 bitka	 kao	 cjelovitog	mišljenja	
sebe	samog,	u	prozračnom,	blještavom,	ushićenom	
susretu	 sa	 svijetom:	 on	 je	 u	 svojoj	 čistoći	 svjetla,	
umnog	obasjanja	smisla	kao	cjelovitog	postojanja,	
stajalište	 filozofskog	stava	 (u	čuđenju),	kao	najvi­
šeg	 osjećanja	 i	 znanja,	 kao	 blistavog	 ispunjenog	
postojanja.«	(str.	129)
Sociologija	 religije	 tema	 je	 koja	 u	 velikoj	
mjeri	povezuje	angažman	Skledara	i	Ćimića.	











školi	 znanstvenika	 koji	 ne	 zastaju	 samo	 na	
potrebnoj	eksplikaciji	znanstvenog	postupka,	
nego	 naspram	 tog	 pozitivističkog	 zahtjeva,	
ulažu	napore	da	predstave	kako	znanost	treba	











kretnom	 bogatstvu	 i	 stilu	 esejističkog	 književnog	
izraza,	izraza koji nije tek forma, nego je fenomeno-
logijski put do spoznaje biti.«	(str.	156)
Labus	 je	 u	 tih	 nekoliko	prigodnih	prikaza	o	
spomenutim	 filozofima	 (tekstovi	 su	 nastali	
spontano,	 sudjelovanjem	 u	 stanovitim	 pri­
likama,	 svojim	 istupima	 na	 simpozijima	 i	 u	
pisanju	 zborničkih	 članaka)	 otkrio	 moguć­
nost	i	potrebu	da	se	obradi	i	iznese	na	vidjelo	
prinos	 (i	 mnogih	 drugih)	 hrvatskih	 filozofa	
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spektiva	 i	povoda	u	 razdoblju	 između	2005.	
i	 2014.	 godine.	Za	 ovo	 objavljivanje	 bili	 su	
podvrgnuti	 svojevrsnoj	 reviziji.	 Tekst	 kojim	
započinje	 knjiga,	 »Antropocen	–	 stanje	 pro­
cesa	na	rubu	Zemljine	povijesti«,	kombinaci­
ja	je	dvaju	eseja;	jedan	je	pod	istim	naslovom	




Crutzen	 predložio	 2000.	 izraz	 »antropocen«	
(Anthropozän)	posegnuo	je,	ističe	Sloterdijk,	

















S	 ovom	 odgovornošću	 čovjeka	 označena	 je	
istodobno	 i	 adresa	 za	moguće	optužbe.	Kad	
kažemo	»antropocen«,	 to	prije	upućuje,	 isti­
če	 Sloterdijk,	 na	 sudnicu	 u	 kojoj	 u	 glavnoj	
raspravi	 kao	 prvo	 treba	 biti	 razjašnjena	 čo­
vjekova	 ubrojivost,	 negoli	 na	 geo-znanstve­
ni	 seminar.	No	 što	 znači	 odgovornost	 jedne	
vrste	koja	naspram	glavne	mase	gaia­sistema	
i	 svjetskih	 voda	 ne	 predstavlja	 skoro	 ništa?	
Sloterdijk	podsjeća	na	prezirnu	opasku	Scho-
penhauera	 koji	 je	 ljudsku	 rasu	 usporedio	
s	 nestalnim	 plijesnima	 na	 površini	 planete	
Zemlje.	 S	 pojmom	 antropocen	 ugrabila	 je	
današnja	 geologija	 epistemologijski	 habitus	
19.	stoljeća	što	znači	svaki	predmet	učiniti	his-
torijskim	 i	 takva	 historijskim	 učinjena	 polja	
raščlaniti	na	razdoblja	svijeta	ili	epohe.	Stoga	
su	u	 suglasju	 sa	 svojom	epohom	u	Njemač-
koj ideologiji	Marx	i	Engels	mogli	tvrditi	da	
poznajemo	 samo	 jednu	 jedinu	 znanost,	 zna­






čovjeka	 u	 povijest	 prirode	 dokazuje	 točnost	
Heideggerova	 izvornog	 uvida	 da	 se	 bitak	
shvati	kao	vrijeme.	Od	14.	stoljeća	pokazale	
su	likovne	umjetnosti	u	Europi	potpuno	novu	
organizaciju.	 Imenima	 poput	 Tiziana,	 Cara-
vaggia	 ili	 Rembrandta	 prodrla	 je	 artistička	
moć	u	stratosferu.
Mogućnost	iscrpljenja	resursa	razmatrana	je	tek	
kasnije.	 Njemački	 kemičar	 Wilhelm	 Oswald	
(1853.–1932.)	upozorava	u	svom	spisu	»Ener­
getski	 imperativ«	 eksplicitno	 na	 mogućnost	
iscrpljenja	 resursa.	 Energetski	 imperativ	 na­
laže	štedljivost:
»Ne	rasipaj	energiju,	koristi	je.«	(str.	21)
Esej	Maxa	Webera	Protestantska etika i duh 
kapitalizma	 sadrži,	 ističe	 Sloterdijk,	 prikri­
veni	odgovor	na	Oswaldovu	etiku	štednje.	U	
razgovoru	 s	Wernerom	 Sombartom	 (Werner	
Sombart,	Gospodarski život u vremenu viso-






na	 palubi	 nesigurne	 kozmičke	 lađe.	 Istinski	
pojam	 za	 conditio humana	 znači	 autodidakt	
života	i	smrti.	Autodidakt	je	onaj	koji	presud­
ne	 lekcije	mora	učiti	bez	učitelja.	Dolazi	do	
















otkriti,	osvojiti,	 svađati	 se,	propasti,	 ili	 se	u	zraku	
raznijeti	sa	svim	teretom.«	(str.	27)
Taj	 kinetički	 ekspresionizam	 nalazimo	 i	 u	
Nietzscheovom	Ecce homo:
»Nisam	 čovjek,	 ja	 sam	 dinamit.«	 (»Ich	 bin	 kein	
Mensch,	ich	bin	Dynamit.«;	str.	27)
Ekspresionizam	 moderne	 počiva	 na	 pretpo­
stavci	da	priroda	predstavlja	beskonačno	nad­
moćni	svijet	koji	se	može	bezgranično	opte­
retiti	 i	da	stoga	 ignorira	sve	 ljudske	pljačke.	
Međutim,	 ističe	Sloterdijk,	ekspresionistička	
crta	životnog	stila	današnjih	bogatih	civiliza­
cija	 pokazala	 je	 da	 priroda	 nije	 ravnodušna	
kad	 je	 u	 pitanju	 ljudsko	 djelovanje.	 Otkad	
su	 istraživači	 klime	 dokazali	 da	 atmosfera	
ima	 sjećanje,	 da	 još	 nije	 zaboravljen	 dim	 iz	
tvorničkih	dimnjaka	ranije	industrijske	revo­
lucije,	kao	što	neće	zaboraviti	što	danas	pro-







nom	 mišljenja	 podsjećaju,	 ističe	 Sloterdijk,	
na	 suptilno	 opažanje	 Platona	 u	 dijalogu	So-
fist,	 opisujući	 svađu	 između	 prijatelja	 idejâ	














je	 samouništenje.	 U	 procesu	 globalizacije	
koji	se	zasniva	na	ekspanziji,	Sloterdijk	vidi	
ugrozu	 tog	 temeljnog	 zahtjeva	 time	 što	 teži	
generalizaciji	 blagostanja.	 Zahtjev	mora	 biti	












civilizacije.	 Detaljnije	 promotreno,	 iluzorni	
su	 zahtjevi	 za	 globalnom	 etikom	 obuzdava­
nja	ili	nada	u	klimatski	socijalizam.	Kao	što,	




zemlje.	 Tehnika	 još	 nije	 rekla	 svoju	 zadnju	
riječ.	Tekst	o	antropocenu	zaključuje	mišlju:	























dekolonizacije.	 Moderna	 se	 može	 razumje­
ti	 samo	kao	epoha	borbe	za	novo	određenje	
smisla	stvarnosti.	U	§	»Apokalipsa	stvarnog,	




da	 se	 nalazi	 u	 ideologijama,	mesijanstvima,	
fanatizmima	i	priviđenjima,	a	ne	u	strasti	za	
realnim,	stvarnim	(passion du réel).	U	ovome	
Sloterdijk	 prepoznaje	 već	 platonsku	 tezu	 da	
se	jedino	u	mišljenju	može	dokazati	zbiljnost	
zbilje	 (Wirklichkeit der Wirklichkeit).	 Tu	 će	
gigantsku	 borbu	 oko	 zbiljnosti	 (stvarnosti)	
Nietzsche	prenijeti	u	grčku	tragediju.
Ponovno	 izranja,	 prema	mišljenju	 Sloterdij­
ka,	Hegelova	misao	da	je	filozofija	u	mislima	
obuhvaćeno	njezino	vrijeme.	Pritom	misli	da	
ta	 misao	 nema	 idealno	 tipski	 karakter,	 što­























Okultnog	 genija	modernog	 radikalizma	 vidi	
u	de	Sadeu	 jer	 je	prvi	demonstrirao	kako	će	
aktivisti	 19.	 i	 20.	 stoljeća	 predočiti	 njihovo	
vjenčanje	 s	 djelatnim	principom	zbilje.	Ono	
što	 se	 u	 20.	 stoljeću	 poznavalo	 kao	 »velika	
politika«,	 izraz	 potječe	 od	 Nietzschea	 jest	
zapravo	 oblik	 velikog	 »dobrog	 zločina«	 čiji	
reprezentanti	su	Lenjin,	Staljin,	Hitler	i	Mao	





















umijeća umiranja	 (ars moriendi).	Rani	Hei­
degger	zastupa	 taj	stav	kad	tubitak	označuje	
kao	 »istrčavanje	 u	 vlastitu	 smrt«	 (das Vor-
laufen in den eigenen Tod).	U	 tom	pogledu,	





















obojica	 umrli	 od	 raka	 pankreasa	 (gušterače)	
































li	 pojedinačan	 slučaj	na	katastrofu	 filozofije	
u	cjelini,	koja	je	nakon	temeljitih	promjena	u	








kuse?«.	 Određivanjem	 nekog	 mislioca	 kao	
nepolitičnog	ne	činimo	mu	uslugu,	ističe	Slo­
terdijk,	 pa	 ako	bi	 i	 imalo	 apologetsku	 funk­
ciju	 jer	 i	 filozof	 ima	pravo	na	svoje	zablude	
i	pogrešne	odluke.	Sintagma	»Heideggerova	
politika«	 treba	 biti	 na	 trostruk	 način	 čitana;	




mišljeno	 smještanje	 Heideggera	 u	 jednom	
povijesno-filozofijskom	 scenariju;	 i	 napo­
sljetku	 »Heideggerova	 politika«	 uključuje	 i	
njegovu	ulogu	na	idejno	političkoj	pozornici	
tridesetih	 godina.	 U	 ovom	 tekstu	 Sloterdijk	
stavlja	 ponovno	 u	 funkciju	 svoj	 izraz	 »apo­
kalipsa	realnog«	(Apokalypse des Realen),	o	
kojem	šire	govori	u	 tekstu	»Što	se	dogodilo	






da	 ne	 postoji	 Bog	 ni	 bogovi,	 stoga	 ni	 pravi	
svijet	 izvan	 ovog	 svijeta	 koji	 nastanjujemo.	
Ključnu	ulogu	u	tom	procesu	imaju	četiri	mi­
slioca:	Marx,	Darwin,	Nietzsche	i	Freud.	Kad	
govore	 o	 materijalnoj	 proizvodnji,	 ljudskoj	
animalnosti,	 volji	 za	 moć	 i	 libidu,	 odgajaju	
intelekt	 moderne	 za	 svemoć	 zbiljskog.	 Ovu	
»apokalipsu	 realnog«,	 prema	 Sloterdijku,	








nu	bitan	 je	utjecaj	na	njega	 izvršila	 i	 lektira	
Dostojevskog,	 posebno	 na	 njegove	 pojmove	





se	 smisao	 egzistencije	 otvara	 u	 bitku-k-smrti.	
Ako	 stvarno	 postoji	 tako	 nešto	 kao	 »Hei­
deggerova	 politika«,	 onda	 se	 ona	 sastoji	 u	
njegovom	 sudjelovanju	 na	 osebujan	 način	 u	
ranom	realističnom	egzodusu	stare	Europe	iz	
metafizičke	sputanosti.	Heiedegger	je	otkrio,	
prema	 Sloterdijku,	 kao	 i	 nedugo	 iza	 njega	




nom	 »poslije	 povijesti«	 povezuje	 se	 ponaj­
prije	teologijska	ideja	da	će	Bog	stvoreni	i	u	
vrijeme	 bačeni	 svijet	 jednog	 dana	 ponovno	













kom	 revolucijom	 ili,	 naposljetku,	 ulazak	 u	




»Zapisi	 iz	 podzemlja«	 tekst	 je	 u	 kojemu	 se	
Sloterdijk	 osvrće	 na	 aktualne	 Crne biljež-
nice	 tumačenjem	koje	odudara	od	onih	koja	
njihov	 najveći	 krimen	 vide	 u	Heideggerovu	
antisemitizmu.	Ne	poriče	da	 se	 iz	nekih	ne­
milih,	 nezgodnih	 zabilješki	može	 lako	 izve­
sti	Heideggerov	antisemitizam,	no	da	bi	bilo	
mudrije	ispitati	je	li	Heideggerova	dijagnoza	
plauzibilna	 da	 pomagačice-činljivosti	 (Ma-
chenschafts-Komplizen)	metafizika	 i	 tehnika	
zaista	 sudbonosno	 vode	 k	 opustošenju,	 uni­
štenju	svih	stvari.	Nose	li	agenture	opustoše­
nja	 konkretna,	 historijska,	 kolektivna	 imena	
ili	ne.
Iza	 ovog	 teksta	 slijedi	 tekst	 »Sofist	 Odisej.	
Rođenje	 filozofije	 iz	 duha	 stresa	na	putova­
nju«;	 zatim	 kraći	 tekst	 »Gotovo	 sveti	 spis.	
Pokušaj	o	temeljnom	zakonu«.	Knjigu	zaklju­
čuje	tekst	»Drugi	logos	ili:	um	lukavstva.	Uz	
idejnu	 povijest	 indirektnoga«.	 Kratko	 ćemo	
se	 osvrnuti	 na	 ovaj	 posljednji.	 Tekst	 sadrži	
sljedeće	 paragrafe:	 »Normalizacija	 logosa«;	
»Lukavstvo	 bogova,	 lukavstvo	 filozofa«;	
»Nadmudreni	 ljudski	 um«;	 »Nadmudrivanje	
u	 korist	 nadmudrenog«;	 »Hegel:	 lukavstvo	
uma«;	 »Nadmudrena	 priroda:	 gradnja	 stro­
jeva«;	 »Schopenhauer:	 lukavstvo	 volje«;	 te	
»Nadmudreni	 sudrug	 [Mitmensch]«.	 »Drugi	
logos«	 počinje	 s	 Platonovim	 delegitimira­
njem	pjesničkih	 govora	 o	 božanskim	 stvari­
ma	i	reklamiranjem	istinskog	govora	o	Bogu	














egzemplarno	 iščitati	 na	 figurama	 Apolona,	
Atene,	 Asklepija	 i,	 prije	 svega,	 Hermesa.	
Njih	 karakteriziraju	 razne	 vrste	 lukavstva,	
primjerice	Zeusa	erotično,	strategijsko	Aresa,	
trgovačko	 Hermesa,	 čak	 atletsko	 poluboga	
Herakla.	S	 filozofijom	logos	biva	disciplini­
rana	 djelatnost	 samog	 uma.	 Lukavstvo	 uma	
pobjeđuje	 sofistu	 time	 što	 isporučuje	 pravi	
pojam	 sofiste.	 U	 ovom	 paragrafu	 Sloterdijk	
daje	pregnantnu	analizu	sofiste	kako	ga	u	di­
jalogu	Sofist	određuje	sam	Platon.	Najpozna­
tija	 figura	koja	 čovjeka	upreže	kao	 sredstvo	
za	različite	visoke	svrhe	jest	ona	koju	je	uveo	
Hegel	u	uvodu	svojih	Predavanja o filozofiji 
povijesti	 (Vorlesungen über die Philosophie 
der Geschichte,	 1822.–1831.);	 riječ	 je	o	po­
znatoj	 sintagmi	 »lukavstvo	 uma«	 (List der 
Vernunft).	Citira	odlomak	iz	dodataka	Hege­
lovim	Berlinskim predavanjima:









ćan,	 nad-svjetovan	 i	 nezbiljski,	 nego	 će	 se	
inkarnirati	 kao	 svjetovan	 i	 historijski,	 mora	












filozofska	 figura	 u	 drugoj	 polovici	 20.	 Sto­
ljeća.	 To	 najbolje	 u	 svojoj	 knjižici	 Was ist 
deutsch?	opisuje	Peter	Trawny	koji	za	njego­
vu	knjigu	Kritika ciničnog uma	kaže	da	je	po­
četkom	osamdesetih	godina	pokrenula	dotada	
dosadno	mišljenje	(gelangweiltes Denken).
Vesna Batovanja
